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Kynjahlutfallið hefur nokkuð breyst á milli rannsókna, þannig var mun jafnara kynja-
hlutfall 2012 en 2016. Karlar voru þá 51% og konur 49% af þeim sem svöruðu miðað við 
58% og 42% árið 2016. Þar sem flestar endurskoðunarnefndir telja þrjá að jafnaði ættu 
kynjahlutföll að vera 1:2, sbr. lög um hlutafélög, eða 33%, en eru 42%. Þar af leiðandi er 
fjölbreytni í endurskoðunarnefndum á heildina litið meiri en sem nemur því lágmarki sem 
kveðið er á um í lögum gagnvart stjórnum.  

Í rannsókn frá 2014, voru kannaðar 200 endurskoðunarnefndir með tilliti til kynjaskipt-
ingar. Í 106 nefndum var engin kona. Í 70 nefndum var ein kona eða í 35% tilvika. Í 11,5% 
tilvika eða í 23 nefndum voru tvær konur. Í einni nefnd af þeim 200 sem skoðaðar voru 
sátu fleiri en tvær konur í sömu nefndinni (Wilson, 2014).   
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Aldursskipting er einnig mælikvarði á fjölbreytni. Aldur nefndarmanna getur verið vís-
bending um þekkingu, skilning og reynslu. Aldur virðist vera að færast yfir nefndarfólk 
en 42% þess er yfir sextugu árið 2016 m.v. 19% árið 2012. Dreifingin er hins vegar bjöllu-
laga, sérstaklega árið 2016. Góð aldurdreifing er vísbending um fjölbreytni og allar kyn-
slóðir eiga sína fulltrúa nema undir 30 ára. Ákveðin aldurstilfærsla á sér stað hjá nefndar-
mönnum þannig að þeim sem eru yfir sextugt hefur fjölgað hlutfallslega þegar á heildina 
er litið, voru 19% árið 2012 en 42% árið 2016.   

Fjölbreytni í endurskoðunarnefndum á Íslandi verður að teljast góð miðað við þær 
breytur sem eru skoðaðar í því samhengi. Það takmarkar fjölbreytnina að í níu af hverjum 
tíu endurskoðunarnefndum eru aðeins þrír nefndarmenn, sem samræmist lágmarks-
viðmiðum laga. Engu að síður er kynjaskipting nokkuð jöfn og aldursdreifing talsverð. 
Nefndarmenn eru að þriðjungi sjálfstætt starfandi og að öðrum kosti framkvæmdastjórar 
eða millistjórnendur. Það gefur tilefni til að ætla að fjölbreytta þekkingu og reynslu sé að 
finna í endurskoðunarnefndum. Það vekur spurningar annars vegar um óhæði og hins 
vegar um sérþekkingu nefndarmanna.

Í rannsókn frá 2012 kemur fram að eftir því sem nefndarmenn eru eldri þá er síður að 
vænta þess að stjórnendahagnaður (e. earnings management) nái fram að ganga, miðað 
við yngri nefndarmenn (Baolei og Xian, 2012). 

Tilgátu 1 – Samsetning endurskoðunarnefndar byggir á fjölbreytni er þar af leiðandi ekki 
hafnað í því samhengi sem hér er skoðað. Þó má gera athugasemd við það að stærstu og 
mikilvægustu einingar samfélagsins tilnefni lágmarksfjölda nefndarmanna í endurskoð-
unarnefndir.  
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5.2 Sérfræðiþekking
Tilgáta 2 varðandi samsetningu endurskoðunarnefnda fjallar um viðeigandi sérfræði-
þekkingu í endurskoðunarnefndum á Íslandi – Tilgáta 2: Nefndarmenn hafa viðeigandi sér-
fræðiþekkingu. Til þess að meta sérfræðiþekkingu eru eftirfarandi þættir skoðaðir: Framlag 
til sérþekkingar, menntun og fjöldi nefnda sem nefndarmaður situr í. 

64  Tímarit um viðskipti og efnahagsmál 

sína fulltrúa nema undir 30 ára. Ákveðin aldurstilfærsla á sér stað hjá nefndarmönnum þannig 
að þeim sem eru yfir sextugt hefur fjölgað hlutfallslega þegar á heildina er litið, voru 19% árið 
2012 en 42% árið 2016.    

Fjölbreytni í endurskoðunarnefndum á Íslandi verður að teljast góð miðað við þær breytur 
sem eru skoðaðar í því samhengi. Það takmarkar fjölbreytnina að í níu af hverjum tíu 
endurskoðunarnefndum eru aðeins þrír nefndarmenn, sem samræmist lágmarksviðmiðum 
laga. Engu að síður er kynjaskipting nokkuð jöfn og aldursdreifing talsverð. Nefndarmenn eru 
að þriðjungi sjálfstætt starfandi og að öðrum kosti framkvæmdastjórar eða millistjórnendur. 
Það gefur tilefni til að ætla að fjölbreytta þekkingu og reynslu sé að finna í 
endurskoðunarnefndum. Það vekur spurningar annars vegar um óhæði og hins vegar um 
sérþekkingu nefndarmanna. 

Í rannsókn frá 2012 kemur fram að eftir því sem nefndarmenn eru eldri þá er síður að 
vænta þess að stjórnendahagnaður (e. earnings management) nái fram að ganga, miðað við 
yngri nefndarmenn (Baolei og Xian,  2012).  

Tilgátu 1 – Samsetning endurskoðunarnefndar byggir á fjölbreytni er þar af leiðandi ekki 
hafnað í því samhengi sem hér er skoðað. Þó má gera athugasemd við það að stærstu og 
mikilvægustu einingar samfélagsins tilnefni lágmarksfjölda nefndarmanna í 
endurskoðunarnefndir.   

5.2 Sérfræðiþekking 
Tilgáta 2 varðandi samsetningu endurskoðunarnefnda fjallar um viðeigandi sérfræðiþekkingu 
í endurskoðunarnefndum á Íslandi – Tilgáta 2: Nefndarmenn hafa viðeigandi sérfræðiþekkingu. Til 
þess að meta sérfræðiþekkingu eru eftirfarandi þættir skoðaðir: Framlag til sérþekkingar, 
menntun og fjöldi nefnda sem nefndarmaður situr í.  
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Þegar nefndarmenn eru spurðir um þá sérþekkingu sem þeir hafa svara 19% árið 2012 og 
22% árið 2016 að þeir hafi sérþekkingu á fjármálum. Ennfremur svara 13% árið 2012 og 
16% árið 2016 að þeir hafi sérþekkingu á reikningsskilum og 13% árið 2012 og 11% árið 
2016 að þeir hafi sérþekkingu á ytri endurskoðun. Áherslan hefur hins vegar verið á mikil-
vægi sérþekkingar í fjármálum í erlendum rannsóknum (Batwaah o.fl., 2013), þar sem 
lögð hefur verið áhersla á að verkefni endurskoðunarnefnda feli fyrst og fremst í sér þörf 
fyrir sérþekkingu á fjármálum (Bédard o.fl., 2004). Miðað við að einungis tveir af hverjum 
tíu sem starfa í endurskoðunarnefndum hér á landi hafi sérþekkingu á fjármálum getur 
það haft áhrif á markvirkni endurskoðunarnefnda.

Langflestir nefndarmenn endurskoðunarnefnda telja sérþekkingu sína fyrst og fremst 
vera fólgna í þekkingu á starfsemi félagsins, 47% árið 2012 og 35% árið 2016. Felur það í 
sér, í flestum tilvikum, að nefndarmenn hafi starfað fyrir félagið eða í nánum tengslum 
við það. Hugsanlega getur það haft áhrif á sjálfstæði endurskoðunarnefnda. Þekking á 
félaginu getur hins vegar verið nauðsynleg til þess að geta greint innri og ytri áhættu sem 
fyrirtækið stendur frammi fyrir (Bédard o.fl., 2010). Hið sama má segja um lögfræðiþekk-
ingu í greiningu á ytri áhættu, en 4% svöruðu því árið 2012 og 9% árið 2016. Sérþekking á 
félaginu minnkar talsvert á milli áranna 2012 og 2016, um 12 prósentustig. Það getur bent 
til þess að sérfræðiþekking á fyrirtækinu sé ekki eins mikilvæg og áður eða að það hafi 
áhrif á óhæði og sjálfstæði endurskoðunarnefnda.
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Formleg háskólamenntun er annar mælikvarði á þekkingu til að geta tekið sæti í 
endurskoðunarnefnd. Hér á landi er menntun meirihluta þeirra sem sitja í 
endurskoðunarnefndum bundin við að hafa útskrifast úr greinum eins og viðskipta-, lög- og 
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sviði viðskipta, hagfræði og endurskoðunar eru um 60% í báðum könnunum.  

Norðmennirnir Böhren og Ström (2010) könnuðu áhrifin á rekstrarárangur og voru 
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réttlætt samþjöppun, þ.e. að sömu einstaklingar sitji í mörgum stjórnum. 
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Mynd 7. Hvað ertu í mörgum endurskoðunarnefndum í dag sem aðalmaður? 
 
Líklegt er að yfirfærsla þekkingar aukist með því að nefndarmenn sitji í fleiri en einni 
endurskoðunarnefnd. Þá er hægt að taka mið að því hvernig aðferðafræði er háttað í einni 
nefnd til að bera saman við aðferðafræði í annarri nefnd, þ.e. þeir geta sótt í brunn annarra 
nefnda (Pfeffer og Salancik, 1987). Það er einnig líklegt til þess að auka sjálfstraust 
nefndarmanna ef þeir sitja í fleiri en einni nefnd þar sem þeir geta þá stuðst við reynslu frá 
fleiri en einni nefnd. Á móti kemur hættan á að fáeinir einstaklingar einoki setu í 
endurskoðunarefndum félaga og dragi úr nýliðun og fjölbreytni.  

Hins vegar takmarkar það yfirfærslu þekkingar og sjálfstæði að ekki fleiri nefndarmenn 
(einn af tíu) sitji í fleiri en einni endurskoðunarnefnd. Það er möguleiki á því að nefndarmaður 
hafi setið í annari nefnd og þannig flutt þekkingu og reynslu á milli nefnda. Sérfræðiþekking 
er að verða jafnari meðal nefndarmanna 2016 en hún var 2012, en þá var rúmlega helmingur 
þeirra sem svaraði með sérþekkingu á starfsemi félagsins. Þetta hlutfall var komið niður í 
35,4% árið 2016. Samhliða þessu jókst hlutfall nefndarmanna með aðra sérfræðiþekkingu frá 
2012 til 2016. Undantekningin er ytri endurskoðun og kemur það heim og saman við það að 
löggiltum endurskoðendum hefur fækkað sem nefndarmönnum. Hvað varðar formlega 
menntun þá hefur hún ekki breyst mikið á milli áranna 2012 og 2016. Undantekningin er sú að 
færri löggiltir endurskoðendur sitja í nefndum og þeir sem koma í staðinn hafa viðskipta- og 
hagfræðimenntun. Hvað varðar fjölbreytni sem tekur tillit til setu í fleiri en einni nefnd 
samtímis þá hefur hún minnkað. Um 84% nefndarmanna sátu í einni nefnd árið 2016 en þetta 
hlutfall var 72% árið 2012. Þar af leiðandi sátu fleiri árið 2012 í tveimur eða fleiri nefndum en 
nefndarmenn gerðu árið 2016. Möguleg skýring hér gæti verið að starfið sé orðið tímafrekara 
og þess vegna sjái færri sér mögulegt að sitja í fleiri en einni nefnd.  

Tilgátu 2 – Nefndarmenn hafa viðeigandi sérfræðiþekkingu – getur þar af leiðandi ekki verið 
hafnað. En ef skilgreingin á viðeigandi sérfræðiþekkingu væri einungis bundin við þau 
verkefni endurskoðunarnefnda sem fram koma í lögum um ársreikninga og eru aðallega á 
sviði reikningsskila og endurskoðunar, þá ljóst að um 26% nefndarmanna hafa 
sérfræðiþekkingu á þessu sviði. Á þeirri einu forsendu væri hægt að hafna tilgátunni. Til 
viðbótar eru um 22% með sérfræðiþekkingu í fjármálum. 
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fleiri en einni nefnd. Á móti kemur hættan á að fáeinir einstaklingar einoki setu í endur-
skoðunarefndum félaga og dragi úr nýliðun og fjölbreytni. 

Hins vegar takmarkar það yfirfærslu þekkingar og sjálfstæði að ekki fleiri nefndar-
menn (einn af tíu) sitji í fleiri en einni endurskoðunarnefnd. Það er möguleiki á því að 
nefndarmaður hafi setið í annari nefnd og þannig flutt þekkingu og reynslu á milli nefnda. 
Sérfræðiþekking er að verða jafnari meðal nefndarmanna 2016 en hún var 2012, en þá var 
rúmlega helmingur þeirra sem svaraði með sérþekkingu á starfsemi félagsins. Þetta hlut-
fall var komið niður í 35,4% árið 2016. Samhliða þessu jókst hlutfall nefndarmanna með 
aðra sérfræðiþekkingu frá 2012 til 2016. Undantekningin er ytri endurskoðun og kemur 
það heim og saman við það að löggiltum endurskoðendum hefur fækkað sem nefndar-
mönnum. Hvað varðar formlega menntun þá hefur hún ekki breyst mikið á milli áranna 
2012 og 2016. Undantekningin er sú að færri löggiltir endurskoðendur sitja í nefndum og 
þeir sem koma í staðinn hafa viðskipta- og hagfræðimenntun. Hvað varðar fjölbreytni sem 
tekur tillit til setu í fleiri en einni nefnd samtímis þá hefur hún minnkað. Um 84% nefndar-
manna sátu í einni nefnd árið 2016 en þetta hlutfall var 72% árið 2012. Þar af leiðandi sátu 
fleiri árið 2012 í tveimur eða fleiri nefndum en nefndarmenn gerðu árið 2016. Möguleg 
skýring hér gæti verið að starfið sé orðið tímafrekara og þess vegna sjái færri sér mögulegt 
að sitja í fleiri en einni nefnd. 

Tilgátu 2 – Nefndarmenn hafa viðeigandi sérfræðiþekkingu – getur þar af leiðandi ekki verið 
hafnað. En ef skilgreingin á viðeigandi sérfræðiþekkingu væri einungis bundin við þau 
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verkefni endurskoðunarnefnda sem fram koma í lögum um ársreikninga og eru aðallega 
á sviði reikningsskila og endurskoðunar, þá ljóst að um 26% nefndarmanna hafa sérfræði-
þekkingu á þessu sviði. Á þeirri einu forsendu væri hægt að hafna tilgátunni. Til viðbótar 
eru um 22% með sérfræðiþekkingu í fjármálum.

5.3 Óhæði
Tilgáta 3 varðandi samsetningu endurskoðunarnefnda fjallar um óhæði nefndarmanna í 
endurskoðunarnefndum á Íslandi – Tilgáta 3: Meirihluti nefndarmanna er óháður einingunni. 
Til þess að meta óhæði eru eftirfarandi þættir skoðaðir: Tenging við einingu, ástæða til-
nefningar og sjálfsmat á óhæði. 
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Óhæði nefndarmanna snýst um að þeir starfi ekki hjá sömu einingu og þeir eru í endur-
skoðunarefnd fyrir. Í Cadbury skýrslunni (1992) var orðið „non-executive“ notað um 
stjórnir en þar var átt við að þá væru stjórnarmenn ekki starfsmenn félagsins. Það var 
fyrsta stig umræðu um óhæði. Í lögum um ársreikninga er fjallað um að meirihluti nefnd-
armanna skuli vera óháður einingunni. Niðurstaðan bendir til að um 36% segi að þeir séu 
starfsmenn eða stjórnarmenn hjá sömu samstæðu og 63% ekki. Hefur hlutfallið breyst 
nokkuð frá því sem var árið 2012 þar sem 56% sögðu að þeir væru starfsmenn eða stjórnar-
menn á sama tíma og 44% sögðu svo ekki vera. Færri stjórnarmenn eða starfsmenn eru 
tilnefndir í endurskoðunarnefnir árið 2016 en gert var 2012. Það bendir til þess að óhæði 
vegi þyngra í vali á nefndarmönnum en áður var. 
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Mynd 9. Hvert eftirtalinna atriða lýsir best ástæðu þess að þú varst tilnefnd(ur) í nefnd 
félagsins/sjóðsins? 
 
Athygli vekur hin mikla breyting á forsendum þess af hverju viðkomandi hafi verið beðin(n) 
um að taka sæti í endurskoðunarnefnd á milli áranna 2012 og 2016. Árið 2012 svöruðu 40% að 
þeir hefðu verið beðnir um að taka að sér nefndarsetu þar sem þeir hefðu náin eða sterk tengsl 
við hluthafa eða stjórnendur, en um 11% svöruðu með slíkum hætti árið 2016. Þannig er 
breytingin á milli ára fólgin í því að í auknum mæli er verið að leita eftir óháðum aðilum í 
endurskoðunarnefnd. Aðferðafræði ráðningar virðist hins vegar ekki hafa breyst þar sem sami 
fjöldi var beðinn um að taka sæti í endurskoðunarnefnd í staðinn fyrir að auglýst væri eftir 
nefndarmönnum. Um þriðjungur nefndarmanna eru stjórnarmenn, þ.e. 30% árið 2012 og 38% 
árið 2016. Stjórnarmenn eru í auknum mæli farnir að sitja í endurskoðunarnefndum. Þá voru 
um tíu prósent annað hvort skipaðir af samtökum eða voru hluthafar. 
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Athygli vekur hin mikla breyting á forsendum þess af hverju viðkomandi hafi verið beð-
in(n) um að taka sæti í endurskoðunarnefnd á milli áranna 2012 og 2016. Árið 2012 svör-
uðu 40% að þeir hefðu verið beðnir um að taka að sér nefndarsetu þar sem þeir hefðu náin 
eða sterk tengsl við hluthafa eða stjórnendur, en um 11% svöruðu með slíkum hætti árið 
2016. Þannig er breytingin á milli ára fólgin í því að í auknum mæli er verið að leita eftir 
óháðum aðilum í endurskoðunarnefnd. Aðferðafræði ráðningar virðist hins vegar ekki 
hafa breyst þar sem sami fjöldi var beðinn um að taka sæti í endurskoðunarnefnd í staðinn 
fyrir að auglýst væri eftir nefndarmönnum. Um þriðjungur nefndarmanna eru stjórnar-
menn, þ.e. 30% árið 2012 og 38% árið 2016. Stjórnarmenn eru í auknum mæli farnir að sitja 
í endurskoðunarnefndum. Þá voru um tíu prósent annað hvort skipaðir af samtökum eða 
voru hluthafar.
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Samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar segja um 80% þeirra sem eru í endurskoðunar-
nefndum að þeir séu óháðir nefndarmenn í skilningi laganna (lög um ársreikninga nr. 
3/ 2006, 108. gr. a. ,,Óháður einingunni”), þ.e. óháður endurskoðanda, endurskoðendum 
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félagsins/sjóðsins eða félaginu/sjóðnum. Niðurstaðan er hin sama hvort sem rannsóknin 
árið 2012 er skoðuð eða árið 2016, þó svo að miklar breytingar yrðu á forsendum þess að 
nefndarmenn voru beðnir að taka sæti. Flestir þeirra sem voru ekki óháðir árið 2012 voru 
annað hvort háðir félaginu/sjóðnum (9,5%) eða háðir stórum hluthöfum félagsins (7,1%). 
Enginn taldi sig vera háðan endurskoðendum félagsins. Einnig kemur í ljós að 8% svar-
enda voru ekki viss, vildu ekki svara eða nefndu eitthvað annað vegna spurningar um 
óhæði. 

Þessar niðurstöður benda til þess að flestar endurskoðunarnefndir séu með meirihluta 
nefndarmanna sem teljast óháðir. Það eykur líkur á að endurskoðunarnefndir geti verið 
markvirkar (Bédard o.fl., 2004; Ghosh o.fl., 2010). Erfitt er að meta af hverju óvissa ríkir um 
hvort nefndarmenn telja sig vera óháða, en það vekur spurningar um hversu meðvitaðir 
nefndarmenn eru um mikilvægi þess að endurskoðunarnefndir séu óháðar. Athygli vekur 
að mun fleiri eða um 80% telja sig vera óháða einingunni, en jafnframt sögðu 34% árið 2016 
og 56% árið 2012 að þeir væru starfsmenn eða stjórnarmenn fyrir sömu samstæðu. Það 
bendir til að nefndarmenn hafi ekki sömu skilgreininguna á því hvað er að vera óháður. 

Tilgátu 3 – Meirihluti nefndarmanna er óháður einingunni er þar af leiðandi hafnað í því 
samhengi sem hér er skoðað. Þar sem um 85% eininga hafa lágmarksfjölda nefndarmanna 
eða þrjá, þá þarf meirihluti að vera 67%, þ.e. 2/3, en ekki 50%.  

5.4 Samantekt
Niðurstaðan úr þessari rannsókn er að tveimur af þremur tilgátum sem tengjast samsetn-
ingu endurskoðunarnefnda verður ekki hafnað. Einni – spurningu um óhæði – er hafnað 
út frá misræmi í svörum nefndarmanna.

Tilgátu 1 – Samsetning endurskoðunarnefndar byggir á fjölbreytni –  er ekki 
hafnað í því samhengi sem hér er skoðað.  

Tilgátu 2 – Nefndarmenn hafa viðeigandi sérfræðiþekkingu – er ekki hafnað í 
því samhengi sem hér er skoðað. 

Tilgátu 3 – Meirihluti nefndarmanna er óháður einingunni – er hafnað í því 
samhengi sem hér er skoðað. 

Tveir af þremur þáttum sem hafa með samsetningu endurskoðunarnefnda að gera með 
tilliti til markvirkni endurskoðunarnefnda benda til þess að markvirkni endurskoðunar-
nefnda á Íslandi geti verið meiri en ella vegna þess hvernig nefndir eru samsettar. Þar af 
leiðandi geta endurskoðunarnefndir verið betur í stakk búnar til þess að sinna eftirlitshlut-
verki sínu samkvæmt umboðskenningunni. 

6 Umræða
Þessi grein er sú fyrsta þar sem íslenskar endurskoðunarnefndir eru kannaðar með hlið-
sjón af góðum stjórnarháttum út frá umboðskenningunni. Lögð er áhersla á stjórnarhætti 
með hliðsjón af umboðskenningunni, sem er sú kenning sem hefur verið notuð hvað mest 
til þess að fjalla um stjórnarhætti (Zahra og Pearce, 1992; Finkelstein og Hambrick, 1996; 
Pettigrew og McNulty, 1998). Endurskoðunarnefndir eru leið til þess að efla eftirlitshlut-
verk stjórna samkvæmt umboðskenningunni og leið til þess að efla góða stjórnarhætti og 
til þess að auka markvirkni og skilvirkni eftirlits með stjórnendum fyrirtækja. 

Þar sem endurskoðunarnefndir hafa lítið verið rannsakaðar í samhengi við góða stjórn-
arhætti á Íslandi er mikilvægt að fá mynd af stöðunni hér og skapa jafnframt grundvöll 
fyrir frekari rannsóknir á endurskoðunarnefndum og góðum stjórnarháttum hér á landi. 

Engar rannsóknir hafa verið gerðar á endurskoðunarnefndum á Íslandi sem miða að 
því að skoða þætti eins og samsetningu nefnda með tilliti til markvirkni endurskoðunar-
nefnda. Þar af leiðandi voru þrjár tilgátur settar fram til þess að meta hversu líklegt er að 
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endurskoðunarnefndir íslenskra fyrirtækja séu markvirkar. Tilgáturnar miða allar að því 
að skoða samsetningu endurskoðunarnefnda á Íslandi með tilliti til markvirkni þeirra.

Rannsóknin bendir til þess að fjölbreytni í samsetningu endurskoðunarnefnda á Ís-
landi sé viðundandi þegar kemur að aldursdreifingu, kynjaskiptingu og starfstitlum. 
Ennfremur er samsetning endurskoðunarnefnda viðunandi þegar kemur að því að skoða 
sérfræðiþekkingu nefndarmanna. Hins vegar er misræmi í niðurstöðum rannsóknarinnar 
þegar kemur að því að meta óhæði nefndarmanna. Engu að síður má álykta að samsetning 
endurskoðunarnefnda á Íslandi stuðli að markvirkara starfi þeirra. Þetta er grundvall-
aratriði í að skipuleggja og byggja upp starf endurskoðunarnefnda í eftirlitskerfi góðra 
stjórnarhátta út frá umboðskenningunni. 

Nauðsynlegt er að rannsaka betur í framhaldinu hvernig aðrir þættir eins og auðlindir, 
aðgengi, valdboð og áhersla á áreiðanleika hafa áhrif á markvirkni endurskoðunarnefnda 
og þróa þar með heildstætt módel (DeZoort o.fl., 2002a). 

Þessi samanburðarrannsókn miðast við að gefa mynd af stöðu endurskoðunarnefnda á 
Íslandi með lýsandi hætti til þess að skapa ákveðinn upphafspunkt fyrir frekari rannsóknir 
á skilvirkni og markvirkni endurskoðunarnefnda. Rannsókn þessi takmarkast af viðhorfi 
einstakra nefndarmanna og upplifun þeirra. Frekari rannsókna á endurskoðunarnefndum 
er því þörf til þess að geta metið betur þætti eins og skipulag, stjórnarhætti, ferla, hlutverk 
og nefndarmenn og árangur þeirra í samhengi góðra stjórnarhátta. Rannsóknir sem þessar 
hafa verið mjög fáar hér á landi og er þessari grein ætlað að auka þekkingu og skilning á 
endurskoðunarnefndum í víðum skilningi. Áhugavert væri að kanna viðhorf og upplifun 
ytri endurskoðenda m.a. á skipan og starfsháttum nefndanna m.t.t. góðra stjórnarhátta. 
Vegna þess að endurskoðunarnefndir eru lögskipaðar þá væri rannsókn á samskiptum 
sem og upplifun ytri endurskoðenda gagnvart endurskoðunarnefndum mjög áhugavert 
viðfangsefni, svo sem með tillit til gæða endurskoðunar.

Niðurstaða umræðu um rannsóknir erlendis á stjórnarháttum og endurskoðunar-
nefndum bendir til þess að endurskoðunarnefndir séu mjög mikilvægar til þess að tryggja 
góða stjórnarhætti út frá umboðskenningunni. Endurskoðunarnefndir eiga að auka verka-
skiptingu stjórna og leggja áherslu á reikningsskil, endurskoðun, áhættustjórnun og innra 
eftirlit. Endurskoðunarnefndir eiga að tryggja gæði þessara þátta, sérstaklega gæði reikn-
ingsskila. Markvirkni endurskoðunarnefnda er hins vegar háð nokkrum þáttum eins og 
samsetningu nefndar, auðlindum og aðgengi, valdboði og áherslu á áreiðanleika. Mikil-
vægustu þættir varðandi samsetningu nefndar eru: Óhæði nefndarmanna, sérfræðiþekk-
ing og fjölbreytni nefndarmanna.
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